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Bosna i Hercegovina Eocna n Xepqeroenna

Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 6ocxe n Xepqeroerxe
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Sarajevo, 17.02.2021. godine
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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zliea i

Maide Biki6, kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao zapisnidara, u

upravnom sporu tuZitelja MIG ELEKTRO d.o.o. Mrkonji6 Grad, kojeg zastupa
punomocnik Sanel Neziri6, advokat iz Sarajeva, ul. Obala Kulina bana 6, Sarajevo
protiv zakljudka broj: JN2-02-07-1-1426-4119 od 08.08.2019. godine, tuZenog Ureda
za razmatanje 2albi-filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 17.02.2020. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se zakljudake broj: JN2-02-07-1-1426-4119 od
08.08.2019. godine i predmet vraca tuZenom na ponovno odludivanje.

TuZeni je duZan tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od 380,80
Ktr/, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, dok se zahtjev tuZitelja za
naknadu tro5kova preko dosudenog iznosa, odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Zakljuckom broj: JN2-02-07-1-1426-3119 od 08.08.2019. godine, Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, odbadena je zbog nenadleZnosti Zalba ponudada MIG
ELEKTRO d.o.o. Mrkonjic Grad, izjavljena zbog Sutnje uprave Ugovornog organa,
Op5tina Mrkonji6 Grad.

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog povreda
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i pravila postupka. lstice da je osporeni
zakljucak tuZene nepravilan i nezakonit jer samom dinjenicom da je tuZena vratila
predmet na ponovni postupak ugovornom organu, pa kao ugovorni organ u
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2
ostavljenom roku od 15 dana nije donio odluku jasno je da su ispunjeni uslovi za
podno5enje zbog Sutnje uprave. Navodi da je neosnovano pozivanje tuZenog da nije
nadleZan odludivati po Zalbi zbog Sutnje uprave a da prema tome ne obrazlaZe koji bi
to organ bio nadleZan, tuZeni upu6uje i smatra da bi nadleZna mogla biti agencija za
javne nabavke Sto je suprotno po odredbama dlana 92 ZJN odnosno pravilnika o
pradenju postupka javnih nabavki jer lalba zbog Sutnje uprave nije zah\ev za
pra6enje postupka javne nabavke ve6 institute propisan ZUP-om BiH koji se
supsidijarno primjenjuje u postupku pravne za5tite pred URZ-om. Smatra da tuZeni
nijednom redenicom nije obrazlolio zbog 6ega smatra da nije nadleZan za
odlucivanje po zalbi. Konadno predlaze da sud BiH uvaZi tuzbu, poni5ti zakljucak
broj: JN2-02-07-1-1426-3l19 od 08.08.2019. godine i predmet vrati na ponovni
postupak a tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora koji se odnose na
sastavtuZbe u iznosu od 1.045,98 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Ugovorni organ je predloZilo da se tuZba
tuZitelja odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe clana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj:
19102. do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz slijede6ih razloga:

lz spisa predmete stvari proizilazi, da je ugovorni organ Op5tina Mrkonjic Grad
u postupku javne nabavke ugradnja vje5tadke trave na stadionu za izgradnjom
rasvjete donio odluku o poni5tenju istog protiv koje odluke je tuZitelj ilavio lalbu.
Rje5avaju6io navedenojZalbituZeni Ured je istu rje5enjem broj: JN2-02-07-1-895 od
16.052019.godine usvojio i predmet vratio na ponovni postupak ugovornom organu.
Kako u meduvremenu ugovorni organ nije donio novu,odluku, tuZitelj je tuZenom
Uredu uputio Zalbu zbog Sutnje uprave koju je tuZeni osporenim zakljuckom broj:
JN2-02-07-1-1426-4115 od 08.08.2019. godine, odbacio zbog nenadteZnosti. tz
obrazlolenja osporenog zakljudka proizilazi da je tuZeni odludio na navedeni nacin
pozivajuci se na odredbu clana 92. stav (Z) tadka e) ZJN.

Osporeni zaklkudak tuZenog doveden je u sumnju prigovorima tuZbe.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duznosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogu6avanjem
aktivne i pravidna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. clan g1 . zakona o javanim
nabavkama propisuje da su Agencija i URZ su institucije nadle2ne za pra6enje
primjene ovog zakona i podzakonskih akata. Uloga Agencije je da osigura pravilno
provodenje ovog zakona propisana je i taksativno navedena odredbom ilana g2.
stav 3. Zakona o javnim nabavakama, dok je 6lanom 93. stav 8. istog zakona
propisano da URZ rje5ava po zalbama u postupcima javne nabavke. Nadalje,
odredbom clana 116. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je da URZ
podnosi prekrsajnu prijavu kod nadleznog suda za prekrsaje, kada utvrdi da je bilo
povreda postupka javne nabavke koje predstavljaju prekrsaj u smislu odredbi ovog
zakona-. U sludajevima kada nlje bilo postupka po zalbi, Agencija podnosi prekrsajnu
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prijavu kod nadleZnog suda za prekr5aje, kada utvrdi povrede ovog zakona koje su
u njenoj nadleZnosti. Stavom 2. Taika (n) istog dlana propisano je da Novdanom
kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KM kaznit ce se za prekr5aj ugovorni
organ ako ne izvr5i rje5enje URZ-a. Pravilim tumadenjem navedne odredbe jasno
proizllazi da je zakonodavac za na izvrtenje rjeSenja tuZenog predvidio prekrSajni
postupak kao vid sankcije koju moZe poduzeti tuZeni protiv ugovornih organa koji ne
izvniavaju njegova rjeSenja.

Shodno navednom iz obrazloZenja osporenog akta ovo sudsko vije6e nije
moglo utvrditi na osnovu dega je tuZeni utvrdio da u konkrentnom sludaju nije
nadleZan za odludivanje po ZalbituZitelja zbog Sutnje prvostepenog organa, odnosno
zbog ne izvr5enja prethodnog rje5enja tuZenog od strane ugovornog organa Naime,
iz podataka u spisu predmeta nesporno se moZe utvrditi da je rje5enjem tuZenog
uvaZena Zalba i predmet vra6en ugovornom organu na ponovni postupak a da
ugovorni organ nije proveo ponovni postupaka odnosno izvr5io rjeSenje tuZenog
zbog dega tuZitelj i ulaZe Zalbu zbog 6utanja uprave. lmaju6i u vidu navedno po
uloZenoj Zalbi tuZenije mogao postupati u skladu sa odredbama dlana 116. Zakona o
javnim nabavkama i utvrditi da lije od strane ugovornog organa doSlo do propusta u
smislu ne izvrSenja rjeSenja tuZenog ili je dak mogao postupiti u smislu dlana 208.
Zakona o upravnom postupku BiH kao o Zalbi zbog 6utnje uprave ako se ima u vidu
da je dlanom 117. Zakona o javnim nabavkama propisana supsidijarna primjena
odredbi Zakona o upravnom postupku na postupak pred URZ-om koji nije ureden
odredbama ovog Zakona. Ovo posebno iz razloga Sto je tuZeni jedini organ na
teritoriji BiH koji je nadleZna za Zalbe u postupcima javnih nabavki. Stoga, pogre5no
se tuZeni u osporenom rje5enju poziva na odredbu dlana 91 i 92 Zakona o javnim
nabavkama, jer je nadleZnost Agencije za javne nabavke usmjerena na pra6enje
primjene Zakona o javnim nabavakama i na uspostavljanju sistema pra6enja
postupaka koje provode ugovorni organi s ciljem otklanjanja uodenih nepravilnosti u
toku provodenja psotupka, te je njihova nadleZnost za eventulane prekr5aje
ogranidena samo na one postupke u kojima nije bilo Zalbe. Navedno znadi da
Agencija za javne nabavke niukom sludaju nije nadle2na za odlucivanje po Zalbi
ponudada u postupku javne nabavke izjavljenje zbog upravne Sutnje nitije nadleZna
da se stara o izvr5enju rjeSenje URZ-a.

Stoga ovo sudsko vijede zakljuduje da u okolnostima konkretnog sludaja,
osporeni Zakljudak ne sadrZi razloge o odlucnim dinjenicama, zbog 6ega ovaj sud
nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na dinjenidno
stanje i sljedstveno tome primjenu materijalnog prava, zbog dega je konadno, valjalo
osporeno rjeSenje poniStiti i predmet vratiti tuZenom na ponovno rje5avanje u smislu
dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH i

dlana 200. i 233. ZUP-a.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama Suda sadrZanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog cinjenidnog stanja donijeti
odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

lmajuci u vidu da je tuZba uvaZena, tuZiocu u smislu odredbe clana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, pripadaju i tro5kovi upravnog spora u skladu sa
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4
dlanom 19. Tarife o naknadi zarad advokata u FB|H ("SluZbeni glasnik Federacije
BlH" broj:22l04). Navedeni troSkovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 280,80
KM ( u skladu s brojem 3. Tarife), sa obradunatim PDV-om (40,0KM) kao i tro5kovi
sudske takse u iznosu od 100,00 KM , dok se u preostalom djelu tuZitelj odbija sa
svojim zahtjevom .

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

SDERP J
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